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Abstract—Western influence on the Middle East is a theme
that deservedly attracts attention of many scientists from
various fields of study. Many theories with regard to the
modern political history of the region have been produced
and discussed. One of the authors that came out with an
influential concept was Edward Said. In his critique of
Orientalism (Orientalism, 1978), Said focuses on Western
conceptions of the Middle East and its outcomes. The book
became worldwide famous for its direct assault on Western
society and its imperial politics. An influential attitude is
taken by another prominent scientist, Bernard Lewis, who
represents an opposition to Said´s opinion. This survey is
geared towards presenting the work of Baghdad-born British
historian Elie Kedourie, who maintains with regard to given
topic very interesting position as well. In the course of his
career Kedourie mainly focused on modern Middle Eastern
history, with a consideration to British political influence in
the region. Kedourie tried to analyse factors which brought
Ottoman Empire to decline and Middle Eastern region to
general long-lasting crisis. In his writings Kedourie ques-
tioned the matter of suitability of Ottoman reforms based
on European examples. He also occupied himself in detail
with the issue of McMahon-Husayn correspondence and its
interpretations, as well as with the Sykes-Picot agreement.
He polemised with official viewpoints of British establishment
and, usually with criticism, he assessed measures of British
foreign politics. His revolutionary interpretations are belie-
ved to have changed the scientific approach of the view on
modern history of the Middle Eastern countries.
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U´VOD
BLI´ZKY´ vy´chod prˇedstavoval v minulosti vy´znamnoua mocnou oblast. Vznik a vzestup isla´mske´ho na´bo-
zˇenstvı´, vla´da pravoveˇrny´ch chalı´fu˚, dynastiı´ Umajjovcu˚
cˇi Abba´sovcu˚ nebo mohutny´ rozmach Osmanske´ rˇı´sˇe –
blı´zkovy´chodnı´ oblast zazˇila mnoha´ u´dobı´ sı´ly a sla´vy.
Zhruba od 2. poloviny 18. stoletı´, spolu s pocˇı´najı´cı´m
u´padkem rˇı´sˇe s centrem na Bosporu, se vsˇak v souvislosti
s tı´mto u´zemı´m jizˇ o mocenske´ sı´le prˇesta´va´ hovorˇit.
Slibnou pozici v sˇachovnici drˇı´veˇjsˇı´ch mocensky´ch vztahu˚
postupneˇ strˇı´da´ potupna´ role porazˇene´ho. Oblast se sta´va´
pu˚sobisˇteˇm za´padnı´ch velmocı´.
Te´ma pu˚sobenı´ Za´padu na Blı´zke´m vy´chodeˇ v pru˚-
beˇhu 19. a 20. stoletı´ pra´vem poutalo a sta´le pouta´ pozor-
nost badatelu˚ z mnoha spolecˇenskoveˇdnı´ch oboru˚. Politika
za´padnı´ch velmocı´ urcˇila (cˇi alesponˇ vy´razny´m zpu˚sobem
ovlivnila) ra´z vy´voje blı´zkovy´chodnı´ spolecˇnosti na dalsˇı´
deka´dy doprˇedu. Povahou, rozsahem a du˚sledky vlivu
Za´padu na Blı´zky´ vy´chod se zaby´valo mnoho autoru˚,
prˇicˇemzˇ rˇada z nich svy´m dı´lem dosa´hla celosveˇtove´ho
vy´znamu.
Te´ma pu˚sobenı´ Za´padu na Blı´zke´m vy´chodeˇ v pru˚-
beˇhu 19. a 20. stoletı´ pra´vem poutalo a sta´le pouta´ pozor-
nost badatelu˚ z mnoha spolecˇenskoveˇdnı´ch oboru˚. Politika
za´padnı´ch velmocı´ urcˇila (cˇi alesponˇ vy´razny´m zpu˚sobem
ovlivnila) ra´z vy´voje blı´zkovy´chodnı´ spolecˇnosti na dalsˇı´
deka´dy doprˇedu. Povahou, rozsahem a du˚sledky vlivu
Za´padu na Blı´zky´ vy´chod se zaby´valo mnoho autoru˚,
prˇicˇemzˇ rˇada z nich svy´m dı´lem dosa´hla celosveˇtove´ho
vy´znamu.
Z politicko-antropologicke´ perspektivy se ve spoji-
tosti s tı´mto te´matem v odborny´ch kruzı´ch objevilo neˇko-
lik vlivny´ch konceptu˚ a mysˇlenkovy´ch proudu˚. Jednomu
z nejvy´razneˇjsˇı´ch ve´vodil litera´rnı´ kritik Edward W. Said.
V roce 1978 vystoupil Said prostrˇednictvı´m sve´ knihy
Orientalismus s ostrou kritikou za´padnı´ spolecˇnosti a jejı´
imperia´lnı´ politiky na Blı´zke´m vy´chodeˇ. V dı´le popsal
fenome´n souvisejı´cı´ s vnı´ma´nı´m Vy´chodu badateli, litera´ty
cˇi jiny´mi autory ze Za´padu, jejichzˇ spolecˇny´m jmenova-
telem bylo vytvorˇenı´ umeˇle´ho konceptu tzv. Orientalismu.
Orientalismus ve smyslu souhrnne´ho oznacˇenı´ spolecˇen-
skoveˇdnı´ho zkouma´nı´ Orientu za´padnı´mi odbornı´ky pu˚so-
bil jakozˇto objektivnı´ veˇdecka´ disciplı´na. Ve skutecˇnosti
jı´ nebyl; dle Saida slouzˇil mocensky´m cı´lu˚m velmocı´,
ktere´ vu˚cˇi vy´chodnı´m kultura´m uplatnˇovaly etnocentricky´
postoj. Tento za´padnı´ prˇı´stup k vy´chodnı´mu regionu dle
Saida dodnes prˇevla´da´ a je prˇı´cˇinou prˇetrva´vajı´cı´ pro-
pasti mezi obeˇma kulturami. (Said 1978) Autor, jenzˇ
reprezentuje postkolonia´lnı´ mysˇlenkovy´ proud, ve svy´ch
dı´lech naznacˇuje, zˇe soucˇasny´ stav blı´zkovy´chodnı´ oblasti
je du˚sledkem kolonia´lnı´ho a neokolonia´lnı´ho pu˚sobenı´
Za´padu.
Dalsˇı´ vy´raznou na´zorovou linii zasta´va´ naprˇı´klad
americky´ historik Bernard Lewis, ktery´ cela´ le´ta stojı´
v opozici proti Saidovy´m tezı´m. Prˇestozˇe ovlivneˇnı´ mus-
limsky´ch deˇjin za´padnı´ spolecˇnostı´ je nesporne´, Lewis
zdu˚raznˇuje, zˇe to je prˇedevsˇı´m samotne´ nitro isla´mske´ho
sveˇta, kde je trˇeba hledat odpoveˇd’na soucˇasny´ neprˇı´znivy´
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vy´voj blı´zkovy´chodnı´ oblasti. Lewis ostrˇe odmı´ta´ „hru na
neˇcˇı´ obvinˇova´nı´ “, jezˇ spocˇı´va´ v hleda´nı´ prˇı´cˇin u´padku
zemı´ Blı´zke´ho vy´chodu mimo muslimskou sfe´ru, kdy vina
lezˇı´ na teˇch druhy´ch (v deˇjina´ch isla´msky´ch zemı´ naprˇ. na
Mongolech, Turcı´ch, Americˇanech). Vneˇjsˇı´ okolnosti byly
podle Lewise pouhy´m du˚sledkem krize uvnitrˇ muslimske´
spolecˇnosti, a tam je take´ nutno hledat rˇesˇenı´, jak z krize
ven. (Lewis 2003)
Ve vy´cˇtu vy´znamny´ch autoru˚ zkoumajı´cı´ch vztah
Vy´chodu a Za´padu v modernı´ch deˇjina´ch ma´ sve´ pevne´
mı´sto rovneˇzˇ britsky´ historik Elie Kedourie, ktery´ se
zaby´val sˇirokou sˇka´lou te´mat souvisejı´cı´ch s deˇjinami
isla´mu a judaismu. Jizˇ od pocˇa´tku sve´ badatelske´ karie´ry
zameˇrˇil svou pozornost zejme´na na roli Velke´ Brita´nie na
Blı´zke´m vy´chodeˇ v obdobı´ od smrtelne´ krize Osmanske´
rˇı´sˇe po rozpad kolonia´lnı´ soustavy po 2. sveˇtove´ va´lce.
Vy´znacˇny´m rysem Kedourieho ba´da´nı´ se stala polemika
s oficia´lnı´mi stanovisky britske´ho establishmentu. Kedou-
rie nabı´dl novy´ a nevsˇednı´ pohled na britskou politickou
masˇine´rii sve´ho cˇasu rˇı´dı´cı´ chod by´vale´ Osmanske´ rˇı´sˇe
a jejı´ch drzˇav. Na´sledujı´cı´ text se veˇnuje Kedourieho
hlavnı´m mysˇlenkovy´m tezı´m.
Britska´ politika vu˚cˇi Osmanske´ rˇı´sˇi se v 19. stoletı´
utva´rˇela zejme´na v za´vislosti na snaze Britu˚ o udrzˇenı´
rovnova´hy sil v Evropeˇ. Tehdejsˇı´ hlavnı´ za´jmy britske´ho
impe´ria se ty´kaly evropsky´ch za´lezˇitostı´, nikoliv samot-
ne´ho osudu Osmanske´ rˇı´sˇe. Na´vrhy Francie a Ruska na
deˇlenı´ osmanske´ho impe´ria nenasˇly u Britu˚ pozˇadovanou
odezvu. Ve spojitosti s udrzˇenı´m svy´ch pozic ve Strˇe-
domorˇı´ a v Indii Britove´ prosazovali politiku zachova´nı´
integrity rˇı´sˇe. Takova´ politika take´ odstranila proble´m, jenzˇ
by mohl nastat ohledneˇ prˇı´padne´ho sporu mezi velmocemi
o deˇdictvı´ Osmanske´ rˇı´sˇe, a zejme´na o ovla´dnutı´ Konstan-
tinopole.
Pokud meˇla zu˚stat Osmanska´ rˇı´sˇe zachova´na, bylo
dle Britu˚ zapotrˇebı´ neodkladneˇ prˇistoupit k jejı´ celkove´
reformeˇ. Reformy cı´lily na osmanskou spra´vu, aby prˇe-
vzala metody a techniky, ktere´ Evropeˇ sve´ho cˇasu pomohly
k jejı´ vojenske´ nadrˇazenosti. Arma´da postavena´ na evrop-
ske´m modelu vyzˇadovala evropsky´ zpu˚sob administrace.
Reforma take´ znamenala ustavit vy´konnou vla´du s novy´mi
pra´vnı´mi normami. Mysˇlenka nove´ organizace se vsˇak
prˇı´lisˇ neslucˇovala s existujı´cı´m osmansky´m usporˇa´da´nı´m.
Politicka´ situace v Osmanske´ rˇı´sˇi se lisˇila od evropsky´ch
zvyklostı´. Evropske´ reformy tak dle Kedourieho vnesly
do Osmanske´ rˇı´sˇe zmatek. Namı´sto aby zemi sjedno-
tily a posı´lily, pu˚sobily rozvratneˇ. Pa´d rˇı´sˇe nezavinila
jejı´ sˇpatna´ spra´va, neschopnost cˇi vsˇudyprˇı´tomna´ korupce
(podle Kedourieho faktory, ktere´ byly na Vy´chodeˇ vzˇdy
prˇı´tomne´), ale Evropa, „evropska´ nemoc“. Rˇı´sˇi znicˇil tlak
evropsky´ch aspiracı´. (Kedourie 1987: 14)
Britsˇtı´ prˇedstavitele´ prˇedpokla´dali jakousi univerza-
litu za´padnı´ch politicky´ch postupu˚. Pokud reforma sve´ho
cˇasu napomohla jejich zemi, bylo logicke´ stejnou metodu
aplikovat i na Vy´chodeˇ. Avsˇak okolnosti, ktere´ kdysi
prova´zely u´speˇch reformy v Brita´nii, nebyly Osmanske´ rˇı´sˇi
vlastnı´. Selha´nı´ reformy meˇlo svou hlavnı´ prˇı´cˇinu v irele-
vantnosti a odlisˇnosti jejı´ch principu˚. Jedine´, co se osveˇd-
cˇilo, byly techniky vla´dnı´ kontroly, ktere´ blı´zkovy´chodnı´m
vla´dcu˚m umozˇnily rozsˇı´rˇit a zdokonalit jejich kontrolu
nad obyvateli. (Kedourie 1981) Dalsˇı´m faktorem, ktery´
pu˚sobil destabilizacˇneˇ, byl pu˚vod, na´bozˇenske´ vyzna´nı´
a aspirace propaga´toru˚ reformy. Muslimsky´ sveˇt nechoval
k cizincu˚m, krˇest’anu˚m, a navı´c lidem, jejichzˇ prima´rnı´m
za´meˇrem je prosazovat za´jmy sve´ zemeˇ, prˇı´lisˇnou du˚veˇru.
Jaka´koliv intervence z britske´ strany mohla by´t muslimy
vnı´ma´na jako pokus o narusˇenı´ stability rˇı´sˇe. Postupem
cˇasu se uka´zalo, zˇe pokud by snahy o reformu pokra-
cˇovaly, situace by vyu´stila do dvou mozˇnostı´. Osmanska´
rˇı´sˇe by bud’ zanikla v du˚sledku zavedenı´ mnoha novy´ch
a nekompatibilnı´ch principu˚ v ra´mci jejı´ho syste´mu, nebo
by se stala evropsky´m protektora´tem. Prˇirozeneˇ by vsˇak
nemohla by´t protektora´tem jen jedine´ mocnosti. Dalsˇı´
alternativy se tedy ry´sovaly na´sledovneˇ: bud’ by evropske´
velmoci o deˇlenı´ rˇı´sˇe souperˇily, nebo by ji rozdeˇlily nena´-
silneˇ, mı´rumilovneˇ. Jak cˇas plynul, ota´zky ohledneˇ osudu
Osmanske´ rˇı´sˇe nabı´raly na intenziteˇ a bylo na Brita´nii
a Evropeˇ, aby se dobraly jejich odpoveˇdı´.
V 80. letech 19. stoletı´ Britove´ postupneˇ upousˇtı´ od
vize zachova´nı´ u´zemnı´ integrity Osmanske´ rˇı´sˇe. (Gomba´r
1999) Zacˇı´najı´ se zaby´vat mysˇlenkou jejı´ho deˇlenı´, v neˇmzˇ
vidı´ rˇadu kladu˚. Deˇlba pomu˚zˇe natrvalo vyrˇesˇit proble´m
osudu rˇı´sˇe. Za´rovenˇ uspokojı´ ambice velmocı´ a zamezı´
dalsˇı´m intrika´m a sporu˚m, ktere´ mezi sebou jednotlive´
mocnosti v minulosti vedly na pu˚deˇ Konstantinopole.
Mı´rove´ deˇlenı´ take´ zabra´nı´ chaosu, ktery´ by v rˇı´sˇi mohl
nastat za jiny´ch okolnostı´. V ra´mci deˇlenı´ rˇı´sˇe by jednot-
live´ regiony spadaly pod prˇı´mou spra´vu ru˚zny´ch velmocı´.
Prˇevla´daly prˇedstavy, zˇe osmanska´ u´zemı´ nejsou schopna
vla´dnout sobeˇ sama a jedinou alternativou nahrazujı´cı´ drˇı´-
veˇjsˇı´ osmanskou vla´du je vla´da evropska´, ktera´ jako jedina´
mu˚zˇe docı´lit zlepsˇenı´ podmı´nek v by´vale´ rˇı´sˇi. Jednotlive´
regiony by meˇly mı´t povahu koloniı´ nebo za´visly´ch u´zemı´.
Britove´ jejich neza´vislost odmı´tali s tı´m, zˇe se tamnı´ mlade´
a nezkusˇene´ na´rody musı´ nejprve ucˇit umeˇnı´ vla´dnutı´ od
Evropanu˚ a podrˇı´dit se jejich prozatı´mnı´ kontrole, aby pak
byly schopny obsta´t ve vlastnı´ spra´veˇ. Deˇlenı´ rˇı´sˇe meˇlo by´t
neochveˇjneˇ spojene´ s ovla´dnutı´m u´zemı´ danou mocnostı´
a poskytnutı´m kvalitnı´ spra´vy.
Prˇı´ma´ britska´ spra´va meˇla v osmansky´ch oblastech
zave´st evropske´ metody vla´dy a administrace a soucˇasneˇ
usmeˇrnˇovat mozˇne´ nebezpecˇne´ na´sledky, ktere´ by nicˇı´m
neomezeny´ vliv evropsky´ch mysˇlenek s sebou mohl ne´st.
Prˇedstava takove´to povahy britske´ kontroly prˇedpokla´dala,
zˇe evropska´ dominance bude na vy´chodnı´ region pu˚sobit
pozitivneˇ a bude ji doprova´zet zlepsˇenı´ tamnı´ situace.
Du˚raz byl kladen na nezbytnost neprˇetrzˇite´ a trvale´ britske´
prˇı´tomnosti a dozoru. Za jiny´ch okolnostı´ se pokrok nedal
ocˇeka´vat. Britove´ do budoucna pocˇı´tali s novou mı´stnı´
spra´vou, od za´kladu˚ reformovanou, ktera´ by byla schopna´
sobeˇstacˇneˇ vla´dnout. Do doby, nezˇ by noveˇ nastupujı´cı´
administrativa mohla proka´zat svou zpu˚sobilost, by region
podle´hal britske´ kontrole. Tato vize vzesˇla´ z britske´ho libe-
ralismu se opı´rala o smysl pro zodpoveˇdnost a optimismus.
Nebyla bra´na v potaz diametra´lnı´ odlisˇnost obou prostrˇedı´.
Metody Za´padu byly vy´sledkem loka´lnı´, specificke´ tra-
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dice. Britove´ si dle Kedourieho neuveˇdomovali, zˇe ona
tradice nenı´ prˇenositelna´.
V roce 1915 Brita´nie s Franciı´ podlehly tlaku Ruska,
a navzdory pocˇa´tecˇnı´mu odporu, souhlasily s ovla´dnutı´m
Konstantinopole ruskou mocnostı´. Prˇijetı´ rusky´ch na´roku˚
bylo ze strategicke´ho hlediska nezbytne´, pokud Spo-
jenci nechteˇli riskovat vnitrˇnı´ rozkol. Rozhodnutı´ o osudu
osmanske´ metropole otrˇa´slo s rovnova´hou sil ve vy´chodnı´
oblasti. Francie vznesla pozˇadavek na Sy´rii. Rovneˇzˇ Brita´-
nie si chteˇla zajistit neˇjake´ vy´hody, ktere´ by kompenzovaly
vzru˚st ruske´ moci. Potrˇeba protiva´hy vu˚cˇi rusky´m u´zem-
nı´m zisku˚m dovedla obeˇ velmoci ke spolecˇne´mu jedna´nı´.
Vy´sledkem, jemuzˇ konstantinopolska´ smlouva prˇı´mo prˇed-
cha´zela, se stala Sykes-Picotova dohoda. Ruske´ aspirace
tak nastartovaly spa´d uda´lostı´, ktere´ vyu´stily v deˇlenı´
Osmanske´ rˇı´sˇe.
Tradicˇnı´ britska´ politika na Blı´zke´m vy´chodeˇ cˇelila
novy´m proble´mu˚m. Bylo zapotrˇebı´, aby ochra´nila sve´
ohrozˇene´ za´jmy a zabezpecˇila sve´ pozice v Indii a Egypteˇ.
Logika imperia´lnı´ho prˇı´stupu velela k aktivnı´ u´cˇasti Bri-
ta´nie na deˇlenı´ osmansky´ch u´zemı´, jinak ostrovnı´mu sta´tu
hrozila ztra´ta jeho postavenı´ na Blı´zke´m vy´chodeˇ.
Vy´znamny´m a propracovany´m pokusem o mı´rumilovne´
usporˇa´da´nı´ osmanske´ho deˇdictvı´ se stala Sykes-Picotova
dohoda, ktera´ odra´zˇela za´jmy za´padnı´ch mocnostı´. Deˇlila
Osmanskou rˇı´sˇi na u´zemı´, ktera´ meˇla v blı´zke´ budoucnosti
spadat pod jejich vliv. Koncepce dohody nebyla nijak
pru˚kopnicka´, potı´zˇe vznikle´ za´nikem osmanske´ho impe´ria
rˇesˇila tradicˇnı´mi evropsky´mi postupy. Za cı´l si kladla
navza´jem sladit odlisˇne´ ambice jednotlivy´ch velmocı´.
Husajnovy pozˇadavky prˇitom nezu˚staly opominuty. Stejneˇ
jako se dbalo na za´jmy Francie a Brita´nie, bylo prˇihle´dnuto
i k arabsky´m aspiracı´m. Kedourie Araby vnı´ma´ jako
trˇetı´ho u´cˇastnı´ka Sykes-Picotovy dohody. Jako odmeˇnu
za jejich vstoupenı´ do va´lky na straneˇ spojencu˚ Brita´nie
ujednala, aby Arabu˚m prˇipadla syrska´ meˇsta Damasˇek,
Homs, Hama a Aleppo. Na tato u´zemı´ by jinak meˇla
spadeno francouzska´ vla´da.
V souvislosti s danou problematikou se Kedourie
podrobneˇ zaby´val ota´zkou kompatibility Sykes-Picotovy
dohody a McMahonovy korespondence s mekka´nsky´m
sˇarı´fem Husajnem. Zverˇejneˇnı´ te´to pu˚vodneˇ tajne´ dohody
nemohlo by´t dle Kedourieho pro Husajna prˇekvapenı´m,
nebot’o aspiracı´ch Francie v Sy´rii dobrˇe veˇdeˇl a souhlasil
s nimi. Sykes-Picotova dohoda vyvolala nevoli mimo jine´
proto, zˇe byla drzˇena v tajnosti. Prˇı´cˇina jejı´ho utajenı´
nebyla ta, zˇe by dohoda znamenala dvojakost a vylucˇovala
se s jinou cˇi jiny´mi, ale tkveˇla v tom, zˇe Turecko jesˇteˇ
nebylo porazˇeno. Kdyzˇ sta´l Husajn u zrodu povsta´nı´ proti
osmanske´mu sulta´novi, byl oznacˇen za zra´dce isla´mu.
Osmane´ ho vinili ze spiklenectvı´ s krˇest’any, kterˇı´ chteˇjı´
znicˇit jediny´ sta´t ve sveˇteˇ podporujı´cı´ muslimskou vı´ru.
Zverˇejneˇnı´ Sykes-Picotovy dohody, ktera´ se zaby´vala deˇ-
lenı´m, a tudı´zˇ za´nikem Osmanske´ rˇı´sˇe, mohlo Husajnoveˇ
poveˇsti v ocˇı´ch jeho stoupencu˚ velmi usˇkodit. Tajenı´ do-
hody tedy dle Kedourieho s povdeˇkem kvitovaly vsˇechny
zu´cˇastneˇne´ strany.
Husajnovo pozdeˇjsˇı´ zklama´nı´ z celkove´ho vy´voje
situace na Blı´zke´m vy´chodeˇ pramenilo z jeho nerea´lny´ch
prˇedstav a iluzı´. Va´gnı´ zmı´nka Britu˚ o znovuobnovenı´
chalı´fa´tu v Ara´bii naplnila Husajna falesˇny´mi nadeˇjemi.
Britska´ politika cı´lila na zı´ska´nı´ Husajnovy podpory. Mek-
ka´nsky´ sˇarı´f mohl vy´razneˇ pomoci rozpoutat nepokoje
v Osmanske´ rˇı´sˇi. Pokud meˇla vidina chalı´fa´tu znamenat
Husajnovu intervenci na straneˇ Spojencu˚, Britove´ s nı´
neva´hali vyrukovat. Jejich nejasne´ nara´zˇky na chalı´fa´t
nabyly daleko veˇtsˇı´ho vy´znamu, nezˇ ocˇeka´vali. Obnovenı´
chalı´fa´tu znacˇilo mnohem vysˇsˇı´ mety, nezˇ prˇedstavovala
pouha´ autonomie Mekky. Britske´ vize se vsˇak znacˇneˇ
odlisˇovaly od Husajnovy´ch. Evropa dle Kedourieho plneˇ
neporozumeˇla pojmu chalı´fa´t, mylneˇ interpretovala jeho
samotnou podstatu i funkci. Chalı´fa´t je podle sunnitske´
vı´ry jedinou legitimnı´ politickou institucı´ isla´mu, prˇi-
cˇemzˇ chalı´fa disponuje sveˇtskou mocı´, vla´dne nad vsˇemi
muslimy, ma´ v rukou politickou a vojenskou moc, je
ochra´ncem vı´ry a vede va´lky proti bezveˇrcu˚m a here-
tiku˚m. Cha´pat chalı´fu jako neˇkoho, kdo by byl v cˇele
muslimske´ rˇı´sˇe ustaven, potvrzen cˇi sponzorova´n neˇjakou
za´padnı´ krˇest’anskou mocnostı´, je absurditou. Kedourie
vyvozuje, zˇe zmı´nky Britu˚ o chalı´fa´tu meˇly vyjadrˇovat
neˇco jine´ho. „Chalı´fa´t v jejich myslı´ch nabral podoby
jake´hosi spiritua´lnı´ho vu˚dcovstvı´ v muslimske´m sveˇteˇ,
’papezˇstvı´ isla´mu‘ , kdy chalı´fa pu˚sobı´cı´ z Mekky nebo
Medı´ny prˇestavuje nejvysˇsˇı´ duchovnı´ autoritu muslimu˚, je
arbitrem ve veˇcech vı´ry, vla´dcem svaty´ch mı´st a prˇedmeˇ-
tem duchovnı´ho uctı´va´nı´, ale sveˇtska´ moc mu neprˇı´slusˇı´.“
(Kedourie 1987) Tyto mylne´ domneˇnky ohledneˇ podstaty
a funkce chalı´fa´tu byly v Evropeˇ sˇiroce rozsˇı´rˇene´. K jejich
smu˚le nereflektovaly skutecˇnost, zˇe instituce chalı´fa´tu je
svou povahou sveˇtska´ i duchovnı´ a obeˇ stra´nky se od sebe
v pru˚beˇhu deˇjin nikdy neodloucˇily.
Jakkoliv se Brita´nie v ota´zce teritoria´lnı´ch prˇı´slibu˚
snazˇila by´t opatrna´, situace se jı´ stejneˇ nakonec vymkla
z rukou. Husajnovy vize se od mysˇlenek na zisk titulu
emı´ra Mekky nebo vla´dce Hidzˇa´zu cˇi cele´ Ara´bie posunuly
azˇ k idejı´m o ovla´dnutı´ muslimske´ rˇı´sˇe, o nabytı´ deˇdictvı´
po osmanske´m sulta´novi. Jedinecˇnou prˇı´lezˇitost sta´t se
chalı´fou si Husajn nemohl nechat ujı´t. Jeho ustavenı´
do funkce krˇest’anskou zemı´ by vsˇak bylo osˇidne´. Take´
proto, zˇe pohnutky Britu˚ byly ryze u´cˇelove´, vycha´zely
z jejich va´lecˇne´ strategie a indikovaly potrˇebu Husaj-
nova spojenectvı´. Uveˇdomoval si, zˇe pravy´ muslimsky´
vla´dce by meˇl dosa´hnout sve´ moci vlastnı´mi prostrˇedky,
vojenskou silou a silou sve´ vu˚le. Proto zacˇal hledat dalsˇı´
zpu˚soby, jak se prˇiblı´zˇit sve´mu nove´mu a la´kave´mu cı´li.
Pozdeˇjsˇı´ Husajnovo zklama´nı´ bylo nevyhnutelne´. Horˇkost
nad vy´vojem uda´lostı´ cˇa´stecˇneˇ zpu˚sobily neuveˇdomeˇle´ na-
ra´zˇky britsky´ch prˇedstavitelu˚, ktere´ v mekka´nske´m sˇarı´fovi
rozdmy´chaly falesˇne´ nadeˇje. Hlavnı´ podı´l na konecˇne´m
rozcˇarova´nı´ vsˇak v dane´m prˇı´padeˇ nesl samotny´ Husajn,
jeho prˇesprˇı´lisˇ odva´zˇne´ vize byly jizˇ prˇedem odsouzeny
k za´niku. Nerea´lne´ prˇedstavy v jeho hlaveˇ Brita´nie ke
sve´ sˇkodeˇ dostatecˇneˇ nepotlacˇila. Sˇarı´fovo zklama´nı´ tedy
podle Kedourieho nebylo zpu˚sobeno zˇa´dnou zradou Spo-
jencu˚ ani nicˇı´m podobny´m. Teritoria´lnı´ prˇı´sliby Brita´nie
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Arabu˚m v ra´mci McMahonovy korespondence s Husajnem
se vı´ceme´neˇ shodovaly s garancemi uvedeny´mi v Sykes-
Picotoveˇ dohodeˇ. Mezi McMahonovy´m slibem a Sykes-
Picotovou dohodou neexistoval zˇa´dny´ rozpor, dohoda Mc-
Mahonovy za´vazky plneˇ respektovala. Pozdeˇjsˇı´ odsouzenı´
dohody cˇa´stecˇneˇ souvisı´ se selha´nı´m Husajnovy´ch tuzˇeb
sta´t se chalı´fou cˇi alesponˇ vla´dcem arabsky´ch zemı´.
Husajnovy ambice na pocˇa´tku va´lky smeˇrˇovaly
k zı´ska´nı´ podpory arabsky´ch nacionalistu˚. Arabsky´ na-
cionalismus bylo tehdy v Osmanske´ rˇı´sˇi pomeˇrneˇ mlade´
hnutı´. Podobneˇ jako mladoturecky´ nacionalismus cˇerpalo
inspiraci v Evropeˇ. Mladoturci vzesˇli ze studentu˚ ev-
ropsky´ch sˇkol, kterˇı´ prosazovali transformaci Osmanske´
rˇı´sˇe podle evropsky´ch metod. Evropa jim sta´la modelem,
evropske´ zpu˚soby meˇly urcˇovat ra´z jejich budoucı´ zemeˇ.
Napodobenı´m Za´padu se meˇla rˇı´sˇe zbavit sve´ zaostalosti
a slabosti. Doktrı´na mladoturku˚ dala vzniknout osman-
ske´mu na´rodu. Sulta´novi poddanı´ prˇestali by´t va´za´ni svy´m
prˇedchozı´m postavenı´m v ra´mci Osmanske´ rˇı´sˇe. Jejich
vyzna´nı´ cˇi jazyk nebyly nada´le smeˇrodatne´. Stali se rov-
nopra´vny´mi obcˇany Osmanske´ rˇı´sˇe a rovnocenny´mi cˇleny
osmanske´ho na´roda se stejny´mi pra´vy a povinnostmi.
Tato doktrı´na dle Kedourieho narusˇila Osmanskou rˇı´sˇi
a prˇispeˇla k jejı´mu rozlozˇenı´ stejny´m zpu˚sobem, jako
ji pomalu rozkla´dal rˇecky´ a balka´nsky´ nacionalismus
v 19. stoletı´. (Kedourie 1987) Inovace Mladoturku˚ znicˇily
tradicˇnı´ osmanske´ usporˇa´da´nı´, na ktere´m byla Osmanska´
rˇı´sˇe zalozˇena. Zpu˚sobily destrukci mnoha zavedeny´ch pra-
videl, privilegiı´ a pra´v. Umeˇle vytvorˇena´ doktrı´na staveˇla
na nove´ identiteˇ Osmanu˚, va´zane´ na obecne´ veˇdomı´ jejich
osmanske´ na´rodnosti, jezˇ je vza´jemneˇ spojovala. Drˇı´veˇjsˇı´
pouta, rodinna´, klanova´, na´bozˇenska´, prˇestala v nyneˇjsˇı´m
syste´mu hra´t roli. Ideje Mladoturku˚ do osmanske´ho pro-
strˇedı´ nepasovaly, nemeˇly v zemi korˇeny a prˇedstavovaly
neprˇirozeny´ zpu˚sob usporˇa´da´nı´. „Mladoturci (. . . ) pouze
na´sledovali kroky rˇecky´ch a balka´nsky´ch nacionalistu˚,
a svou cˇinnostı´ (nakonec) zabezpecˇili realizaci nadeˇjı´
teˇchto nacionalistu˚, jmenoviteˇ, destrukci Osmanske´ rˇı´sˇe.
Ale zrovna tak jako tyto doktrı´ny vynalezene´ Mladoturky
nemohly, co se ty´cˇe rˇı´zenı´ rˇı´sˇe nic znamenat, tak i doktrı´ny
arabsky´ch nacionalistu˚ byly pro spra´vu teˇch oblastı´ rˇı´sˇe,
ktere´ prohlasˇovaly za arabske´, bezvy´znamne´. Tyto oblasti
cˇelily teˇm samy´m trvaly´m obtı´zˇı´m a proble´mu˚m jako
zbytek rˇı´sˇe – proble´mu˚m ekonomicke´ organizace, lidske´
a vy´konne´ administrativy, spravedlive´ rovnova´hy mezi
majoritami a minoritami, (proble´mu˚m) ktere´ byly a vzˇdy
musı´ by´t hlavnı´m za´jmem teˇch, kterˇı´ se pokousˇı´ o spra´vu
takove´ho u´zemı´. U´zkoprsa´ a cizı´ doktrı´na organizujı´cı´
takovou spolecˇnost do suvere´nnı´ch na´rodu˚ k rˇesˇenı´ je-
jı´ch proble´mu˚ nicˇı´m neprˇispeˇla. Spı´sˇe mohla prˇidat dalsˇı´
fanatismus k teˇm mnoha, ktere´ jizˇ tuto churavou zemi
postihly.“ (Kedourie 1987: 60)
Acˇkoliv se tak mu˚zˇe jevit, arabsky´ nacionalismus
nebyl odpoveˇdı´ na doktrı´nu mladoturku˚. Obeˇ hnutı´ pro-
bı´hala soucˇasneˇ. Mladoturecˇtı´ nacionaliste´ si zpocˇa´tku
vsˇı´mali pra´v Arabu˚ a snazˇili se s arabsky´mi prˇedstaviteli
v ota´zce jejich pozˇadavku˚ na spra´vu arabsky´ch u´zemı´
jednat. Nacionaliste´ z rˇad Arabu˚ se rozdeˇlili na dva ta´bory,
prvnı´ a mensˇı´ zasta´val na´zor, zˇe je mozˇne´ prosadit na´rodnı´
za´jmy, anizˇ by dosˇlo k odtrzˇenı´ arabsky´ch provinciı´ od
rˇı´sˇe. Veˇtsˇina nacionalistu˚ vsˇak existenci Arabu˚ po boku
Turku˚ v ra´mci jednoho sta´tu odmı´tala, stejneˇ jako jake´ko-
liv omezenı´ cˇi zmensˇenı´ arabsky´ch teritoria´lnı´ch na´roku˚.
Arabsˇtı´ nacionaliste´ prˇistoupili na spojenectvı´ s Husajnem,
ale jejich prˇedstavy o spolupra´ci se vza´jemneˇ lisˇily. Dok-
trı´na nacionalismu se neshodovala s sˇarı´fovy´mi postupy,
jejı´ stoupenci oponovali jak Sykes-Picotoveˇ dohodeˇ, tak
McMahonovy´m prˇı´slibu˚m.
Neu´speˇch Sykes-Picotovy dohody Kedourie vysveˇt-
luje ztra´tou vı´ry politicky´ch prˇedstavitelu˚, nikoliv tı´m,
zˇe by se neslucˇovala s ostatnı´mi britsko-francouzsky´mi
za´vazky, kuprˇı´kladu McMahonovy´mi. Jakmile meˇlo dojı´t
k naplneˇnı´ dohody, prˇestali v nı´ britsˇtı´, a mozˇna´ i francouz-
sˇtı´ politici veˇrˇit, respektive prˇestali veˇrˇit v mysˇlenky, ktere´
jejı´ vznik inspirovaly. Ocˇeka´valo se, zˇe za´nik Osmanske´
rˇı´sˇe prˇinese proble´my v ota´zce spra´vy oblastı´, jezˇ po
dlouhou dobu podle´haly osmanske´ nadvla´deˇ. Mocnosti se
oba´valy potencia´lnı´ho chaosu, ktery´ by mohla zka´za rˇı´sˇe
a jejı´ vla´dy vyvolat a ktery´ by byl prova´zen rozpadem
drˇı´veˇjsˇı´ho usporˇa´da´nı´ a narusˇenı´m ekonomiky. Take´ by
prˇedstavoval velikou hrozbu pro na´bozˇenske´ mensˇiny.
Sykes-Picotova dohoda chteˇla tomuto mozˇne´mu stavu
uda´lostı´ zabra´nit. Dohoda bezpochyby poma´hala naplnit
britske´ a francouzske´ mocenske´ ambice. Avsˇak nejen to.
Soucˇasneˇ take´ vyjadrˇovala, zˇe mocnosti majı´ vu˚cˇi by´valy´m
poddany´m osmanske´ho sulta´na jistou odpoveˇdnost. Odpo-
veˇdnost, ktera´ vzesˇla z vta´hnutı´ nevinny´ch a neveˇdoucı´ch
obyvatel do evropske´ho konfliktu o deˇdictvı´ nemocne´ho
muzˇe na Bosporu. Kedourie povazˇuje Sykes-Picotovu do-
hodu za poslednı´ odpoveˇdny´ pokus na straneˇ Evropy, jenzˇ
se snazˇil vyporˇa´dat s rozpadem Osmanske´ rˇı´sˇe a bra´nil
tomu, aby tento rozpad zpu˚sobil katastrofu. Tento pokus
by se pravdeˇpodobneˇ poty´kal s rˇadou proble´mu˚, i proto,
zˇe oficia´lneˇ a verˇejneˇ hla´sal pora´zˇku muslimu˚ krˇest’an-
sky´mi mocnostmi. Kedourie ale poukazuje na podobne´
obtı´zˇe v prˇı´padeˇ vyznavacˇu˚ isla´mu v Indii, ktere´ nakonec
Britove´ doka´zali u´speˇsˇneˇ vyrˇesˇit. Stejny´m smeˇrem mohli
mı´t nakrocˇeno i v by´vale´ Osmanske´ rˇı´sˇi, avsˇak pouze za
prˇedpokladu, zˇe by projevili vu˚li zave´st novy´ porˇa´dek,
ktery´ by nahradil drˇı´veˇjsˇı´ osmanske´ usporˇa´da´nı´. Kdyzˇ
dosˇlo na la´ma´nı´ chleba, jen hrstka lidı´ Sykes-Picotoveˇ
dohodeˇ skutecˇneˇ veˇrˇila. Ota´zkou zu˚sta´va´, zda mezi nimi
byl take´ Mark Sykes. (Kedourie 1987: 66)
V pru˚beˇhu jejı´ho pu˚sobenı´ na Blı´zke´m vy´chodeˇ prova´zela
britskou zahranicˇnı´ cˇinnost rˇada pochybenı´. Take´ z toho
du˚vodu, zˇe osud by´vale´ Osmanske´ rˇı´sˇe dlouho nesta´l v po-
prˇedı´ jejı´ch za´jmu˚, a nebyl tak jejı´m prima´rnı´m proble´-
mem. Kedourie poukazuje na mala´tnou komunikaci mezi
britsky´m vedenı´m v Londy´neˇ a za´stupci britske´ politiky
v blı´zkovy´chodnı´m regionu. Londy´nske´ vedenı´ nemeˇlo
prˇı´my´ ani striktnı´ dozor nad svy´mi podrˇı´zeny´mi. Tı´m se
ru˚zneˇ postaveny´m za´stupny´m u´rˇednı´ku˚m otvı´ral prostor
vykona´vat britskou imperia´lnı´ politiku dle jejich vlast-
nı´ch prˇedsudku˚ a charakterovy´ch nedostatku˚. Vady, omyly
a selha´nı´ konkre´tnı´ch jedincu˚ byly jednı´m z podstatny´ch
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faktoru˚, ktere´ prova´zely neu´speˇch Britu˚ v jihoza´padnı´ Asii.
Britska´ strana rovneˇzˇ hluboce podcenila vy´znam neˇktery´ch
svy´ch rozhodnutı´ a jejich dopad na blı´zkovy´chodnı´ oblast.
Jako prˇı´klad nezvla´dnute´ politiky ostrovnı´ velmoci
po prvnı´ sveˇtove´ va´lce uva´dı´ Kedourie Palestinu. Palestina
se stala manda´tem. Manda´ty meˇly pomoci u´zemı´m, ktera´
zatı´m nebyla schopna se osamostatnit a vla´dnout sobeˇ
sama. Vyspeˇle´ na´rody jim zarucˇovaly asistenci do te´ doby,
dokud by jednotliva´ teritoria nebyla prˇipravena se postavit
na vlastnı´ nohy. Manda´tnı´ spra´va vsˇak podle Kedourieho
spravovany´m u´zemı´m ani jejich spra´vcu˚m nijak neprospı´-
vala. (Kedourie 1968) Striktneˇ docˇasna´ povaha manda´tu˚
otevı´rala prostor pro zpochybnˇova´nı´ jejich legitimity, v du˚-
sledku cˇehozˇ Brita´nie i Francie v ra´mci svy´ch sfe´r vlivu
va´haly prˇi uplatnˇova´nı´ a prosazova´nı´ autority. Charakter
spra´vy, prozatı´mnı´, rozpacˇity´ a nejasny´, nemohl oblasti
prˇine´st ocˇeka´vanou politickou stabilitu. Prostrˇednictvı´m
manda´tu˚ si Brita´nie s Franciı´ nada´le uchova´valy svu˚j vliv
na Blı´zke´m vy´chodeˇ, ale za´rovenˇ se vyhy´baly skutecˇne´mu
rˇı´zenı´ spravovany´ch zemı´. Kedourie klade du˚raz na ne-
odlucˇitelny´ vztah mezi mocı´ a odpoveˇdnostı´. V prˇı´padeˇ
manda´tu˚ utrpeˇla etika britske´ imperia´lnı´ politiky teˇzˇkou
u´jmu. Velmoc nedosta´la sve´ mora´lnı´ povinnosti v ota´zce
spravova´nı´ a kontroly manda´tnı´ch u´zemı´. Manda´tnı´ spra´va
tedy podle Kedourieho spı´sˇe zmarˇila, nezˇ zveˇtsˇila sˇance
ovla´dany´ch teritoriı´ na mozˇnost by´t neza´visla´ a sobeˇstacˇna´.
Acˇkoliv je k tehdejsˇı´ britske´ politicke´ cˇinnosti velmi
kriticky´, jedno jejı´ u´dajne´ provineˇnı´ Kedourie odmı´ta´.
Stojı´ v opozici vu˚cˇi stanovisku˚m britske´ho establishmentu,
ktery´ prˇi pohledu zpeˇt vinı´ tehdejsˇı´ britskou zpra´vu z ne-
cˇestne´ politiky. Dle nich se Brita´nie vu˚cˇi Arabu˚m za-
chovala nepoctiveˇ, ba prˇı´mo zra´dcovsky. Uzavrˇela Sykes-
Picotovu dohodu, ktere´ u´dajneˇ sta´la v rozporu se sliby
dany´mi arabske´ populaci. Kedourie s teˇmito tvrzenı´mi
nesouhlası´. Dle neˇj britske´ autority nespra´vneˇ interpreto-
valy obsah McMahonovy´ch dopisu˚ adresovany´ch sˇarı´fu
Husajnovi. Mylne´ zhodnocenı´ anglo-arabske´ korespon-
dence meˇlo dalekosa´hle´ du˚sledky. Tehdejsˇı´mu britske´mu
pu˚sobenı´ na Blı´zke´m vy´chodeˇ podlomilo mora´lnı´ kredit.
Obraz velezra´dne´ Brita´nie nabyl postupem cˇasu oficia´lnı´
formu. Mysˇlenka, zˇe Britove´ Araby podvedli, se hojneˇ
vyskytovala v memoa´rech a jiny´ch publikacı´ch by´valy´ch
vykonavatelu˚ britske´ zahranicˇnı´ politiky. Na transformaci
tohoto my´tu v nezpochybnitelnou pravdu meˇl dle Kedou-
rieho velky´ podı´l take´ vlivny´ historik Arnold J. Toynbee.
Toynbee se drzˇel prˇesveˇdcˇenı´, zˇe Sy´rie a Palestina byly
prˇislı´beny Husajnovi. V tomto prˇı´padeˇ dany´m za´vazku˚m
odporovala Balfourova deklarace. Podle Kedourieho vsˇak
Toynbee zcela prˇehle´dl fakt, zˇe vesˇkere´ britske´ sliby vu˚cˇi
Husajnovi byly podrˇı´zeny jejich za´vazku˚m vu˚cˇi velmocı´m
Ruska a Francie, na cozˇ take´ Brita´nie sˇarı´fa vy´slovneˇ
upozornila. A Husajn si byl dany´ch omezenı´ dobrˇe veˇ-
dom. (Kedourie 1970) Autorita Toynbeeho nesla nemalou
za´sluhu na pokrˇivenı´ obrazu Britu˚ v Asii. Nepopira-
telny´ dopad na u´hel nazı´ra´nı´ britske´ zahranicˇnı´ politiky
meˇla take´ kontroverznı´ postava T. E. Lawrence. A tak
se neˇkolik desı´tek let po McMahonoveˇ korespondenci
s Husajnem Brita´nie zahalila do ha´vu sebeobvinˇova´nı´
a poka´nı´. Chybna´ interpretace tehdejsˇı´ch uda´lostı´, cˇa´stecˇneˇ
zpu˚sobena´ u´rˇednı´ky „beznadeˇjneˇ ztraceny´mi v labyrintu
jejich vlastnı´ch dokumentu˚“, v konecˇne´m du˚sledku „de-
moralizovala britskou blı´zkovy´chodnı´ politiku a naplnila
ji znicˇujı´cı´m pocitem trapnosti, ne-li viny“. (Kedourie
2000: 319)
Dvaca´te´ stoletı´ bylo sveˇdkem dvou sveˇtovy´ch va´lek,
ktere´ se rovneˇzˇ odrazily na situaci na Blı´zke´m vy´chodeˇ.
Postupem cˇasu docha´zelo v tomto regionu ke zhorsˇo-
va´nı´ politicky´ch podmı´nek a zostrˇova´nı´ politicky´ch kon-
fliktu˚. Na vy´znamne´ pozice se dosta´vala nova´ politicka´
trˇı´da, jejı´zˇ vla´dnutı´ zrcadlilo tradicˇnı´ despotismus, mo-
dernı´ evropsky´ absolutismus a soucˇasny´ totalitarismus.
Odpoveˇdnost za dany´ stav nesly nejen hru˚zy va´lek, ale
podle Kedourieho take´ Francie, a zejme´na Brita´nie. Deˇ-
dice Osmanske´ho impe´ria odva´deˇli od pozornosti jejich
evropske´ za´lezˇitosti. Velmoci nebyly schopne´ uplatnˇovat
souvislou a du˚slednou politiku. Svazovaly je doma´cı´ volicˇi
a take´ rostoucı´ pocity viny, ktere´ se hluboce uhnı´zdily ve
sveˇdomı´ jejich oficia´lnı´ch a intelektua´lnı´ch trˇı´d. Odstrasˇu-
jı´cı´m prˇı´kladem nezdrave´ho pu˚sobenı´ Za´padu na Blı´zky´
vy´chod se staly „. . . Egypt, Sy´rie a Ira´k, kde od roku 1919
byly za´padnı´ mocnosti zapojene´ do sestavova´nı´ a zdoko-
nalova´nı´ teˇch pekelny´ch stroju˚, ktere´ jim po roce 1945
explodujı´ do tva´rˇe a take´ zpu˚sobı´ velke´ sˇkody populaci,
za kterou tak lehkova´zˇneˇ prˇijaly odpoveˇdnost.“ (Kedourie
1968: 28)
Elie Kedourie je vnı´ma´n jako vy´znamny´ badatel na
poli zkouma´nı´ modernı´ historie Blı´zke´ho vy´chodu. Narodil
v Bagda´du v roce 1926. Studoval na prestizˇnı´ Londy´nske´
sˇkole ekonomie a politicky´ch veˇd (LSE). Doktorskou pra´ci
obhajoval na Oxfordske´ univerziteˇ, avsˇak vzhledem k ob-
sahu pra´ce, ktera´ se kriticky vyjadrˇovala k roli Velke´ Brita´-
nie na Blı´zke´m vy´chodeˇ v obdobı´ kolem 1. sveˇtove´ va´lky,
titul nezı´skal. Pra´ce nabı´dla nevsˇednı´ rozbor prˇedsudku˚
a intelektua´lnı´ch prˇedpokladu˚, ktere´ byly nedı´lnou soucˇa´stı´
tehdejsˇı´ Britske´ zahranicˇnı´ politiky. Negativnı´ stanovisko
zaujal naprˇı´klad vu˚cˇi osobnosti kolonela Lawrence. V opo-
zici k pra´ci, ktera´ byla v roce 1956 publikova´na, sta´l
prˇednı´ orientalista Hamilton Gibb. Kedourie se pozdeˇji
vra´til na Londy´nskou sˇkolu ekonomie a politicky´ch veˇd
a na´sledujı´cı´ch te´meˇrˇ 40 let zde pu˚sobil. Zemrˇel ve Wa-
shingtonu v roce 1992. Jeho revolucˇnı´ interpretace uda´lostı´
ty´kajı´cı´ch se Brita´nie a jejı´ zahranicˇnı´ politiky v blı´z-
kovy´chodnı´m regionu dopomohly ke zmeˇneˇ veˇdecke´ho
prˇı´stupu k dane´ problematice. (Kedourie, Sylvia 2005)
Byl odpu˚rcem nacionalismu; prˇevzetı´ te´to doktrı´ny dle neˇj
prˇineslo arabsky´m zemı´m krizi a chaos. Zna´m je rovneˇzˇ
pro svou polemiku s dalsˇı´m vy´znamny´m britsky´m histori-
kem Arnoldem Toynbeem v ota´zce britske´ zodpoveˇdnosti
za stav blı´zkovy´chodnı´ oblasti. Mezi Kedourieho nejveˇtsˇı´
prˇı´nosy do oboru patrˇı´ zalozˇenı´ cˇasopisu Middle Eastern
Studies v roce 1964.
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